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요약 

2018 년이후, 구미에서는 격차나 빈곤의 확대와, 기후 위기를 배경으로 한 반긴축 그린·뉴딜(GND)이 

잇따라 제안되고 있다. GND 는, 환경정책과 경제 정책을 통합시킨 급진적인 정책안이다. 여기에서는 

기후변동방지를 위한 탄소배출 제로 사회에의 이행에 관련된 기존의 제안을 앞당겨 실현하기 위해서, 

거액의 투자를 실시할 것을 촉구하는 동시에, 고용에 있어서 ‘공정한 이행’을 실현할 것과, 부나 인종, 

젠더, 세대 등에 존재하는 불의를 해소할 것을 주창하고 있다. 또한 반긴축적인 경제이론에 기초를 

두고 있으며, 자금 조달은 주로 증세에 의존하지 않고, 연금기금 등을 통한 거액의 민간 자금의 

유도와, (통화발행권을 소유하는 각국의 경우는) 적자 지출에서 조달하는 것을 요구하고 있다. 

 

 

1. 서론 

지금의 우리들은 기후 변동과 더불어, 긴축정책(austerity)에 의한 격차·빈곤의 

심각화라고 하는, 역사적인 2 개의 위기에 직면하고 있다. 기후변동은 태풍, 한발, 산불, 

호우 등 재해의 대규모화, 군사적 분쟁이나 난민발생의 큰 요인이 되고 있어, 

경제적으로 가난한 사람들에게 특히 심각한 영향을 끼친다. 기후변화에 관한 정부간 

협의체(이하 IPCC)는 기후변동을 1.5 도 이내로 억제하기 위해서는 세계의 

이산화탄소배출량(CO2)을 2030년까지 2010년 대비 45% 삭감하고, 2050년까지는 인위적인 

배출치를 순 제로(Net Zero)까지 억제할 필요가 있다고 하는 추계를 공표했다 (IPCC, 

2018). 

그러한 가운데, 그레타 툰베리(Greta Thunberg)라고 하는 스웨덴에 16 세의 소녀가, 

기후 위기의 회피와 기후 정의(Climate Justice) 1  실현을 요구하며 금요일의 학교 

스트라이크를 시작했다. 이것은 많은 젊은이들의 공감을 불렀고, 미래를 위한 금요일 

(Friday for the Future)이라는 캐치프레이즈로 세계에 널리 퍼졌다. 2019 년 9 월에 행하여진 

 
1 화석 연료를 대량소비하는 선진국이 일으킨 기후변동에 의해 개발도상국이 피해를 입고 있는 

불공평을 시정하는 것.   

FoE Japan HP http://www.foejapan.org/climate/about/ climatejustice.html 
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글로벌 기후 행진에는, 760 만명이 모여 기후 위기를 호소했다고 전해지고 있다2. 그녀가 

2019 년 9 월 23 일에, 뉴욕의 유엔 본부에서 한 스피치는, 온세계의 미디어에 다루어지며 

큰 주목을 모았다 3 . 여기서 그녀는 “대규모 멸종의 시작을 앞두고 있는데 당신은 돈과 

영원한 경제 성장이라는 꾸며낸 이야기만 늘어놓는다. 어떻게 그럴 수 있느냐”고 

역설했다 4 . 그녀의 언동과 글로벌 기후 행진은, 기후변동에의 위기감과, 대책의 

필요성을 다시 한번 우리들에게 인식시켰다는 점에서 대단히 중요하다. 그러나 

한편으로는, 종말론적인 표현으로 기후변동의 심각함을 강조하고, 경제문제를 경시하는 

듯 보이는 주장으로 인해, 사회를 분단시킨다고 하는 지적도 있다 (예를 들면 Wohlfarth, 

2019). 

우리는 기후 변동과 동시에, 긴축정책에 의한 격차·빈곤의 심각화라고 하는 위기에도 

직면하고 있다. 본고에서는 긴축정책을, ‘인플레나 재정파탄을 염려하고, 완화적 

금융정책이나 확장적 재정 정책의 이용을 기피하고, 사회 보장 지출을 비롯한 정부 

지출을 삭감하고, 대중과세의 강화를 하는 것 같은 정책 스탠스’로 정의한다. 

신자유주의적인 긴축정책·구조개혁은, 일부의 부유층에 보다 많은 부를 독점시킬 뿐, 

중간층을 몰락시켜, 격차와 빈곤을 확대했다. 그 결과, 경기는 정체하고, 실업이나 

불안정한 고용이 증가하고, 육아나 노후 등 장래에의 불안이 높아졌다. 사람들의 

불안은 배외적인 극우세력의 대두를 초래하여, 세계적으로 긴장이 높아지고 있다. 

그렇다면, 우리들이 직면하는 2 개의 위기를 극복하기 위해서는, 어떤 전략이 

필요할까? 그에 대한 해답이 바로, 2018 년이후 차례로 내세워진, 긴축정책에 대항하는 

반긴축 그린 뉴딜(이하, 반긴축 GND)이다. 반긴축 GND 는, 경제의 구조전환뿐만 아니라, 

대담한 발상의 전환을 추구하는 정책 패키지다. 이는, 야심적인 탄소삭감목표를 세우고, 

재생가능에너지와 에너지 절약의 도입 목표를 내세울 뿐만 아니라, 반긴축 경제이론에 

근거하여, 세입이나 재정규율에 구속될 일이 없이 대규모 재정투자를 행하는 것으로, 

저탄소경제에의 공정한 이행(Just Transition)과, 선진국과 개발도상국 간의 격차, 더 

나아가 소득이나 부의 격차, 인종이나 젠더 등을 둘러싼 모든 불공정의 시정을 목표로 

하는, 지극히 혁신적이며 동시에 포괄적인 전략이다. 본고에서는, 반긴축GND에 대해서, 

그것이 탄생한 역사적·정치적 배경과, 그것을 뒷받침하는 반긴축 경제 정책 및 

아카데믹한 연구에 대해서, 기존 문헌의 정리와 고찰을 행하고자 한다. 

 

2. GND 의 2 개의 물결과 초록의 당, 탄소배당에 관한 미국 경제 학자들의 성명 

2.1. GND 는 무엇인가 

GND 라고 하는 명칭은, 1929 년의 세계 대공황을 극복하기 위해서 프랭클린 루즈벨트 

대통령이 행한 New Deal 에서 유래하고 있지만, 국제적으로 명확한 정의가 존재하는 

 
2 글로벌 기후 행진 HP, 2019.9.20 https://ja.globalclimatestrike.net/1001-2/ 
3 NHK 클로우즈 업 현대, 2019.9.26 https://www.nhk.or.jp/gendai/articles/4333/ 
4 TV 아사히 HP, 「그레타 씨 유엔 연설 전문」, 2019.9.25 https://news.tv-asahi.co.jp/news_international/ 

articles/000165216.html 
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것은 아니고, 여러가지 주체가 각각의 내용이나 개념을 정의하고 있다. 그러나 

종합적으로 보면, “환경이나 재생가능에너지 분야에의 투자에 의해, 단기적으로는 고용 

창출이나 경기자극을 도모하고, 장기적으로는 환경에의 부담을 삭감하기 위한 산업 

구조·사회 구조의 변혁을 목표로 하는 정책” (모로하시 諸橋 2009, p.2)이라고 말할 수 

있다. 

지금까지 발표된 GND 는, 발표의 시기나, 사회적 배경, 발표 주체, 그리고 기반으로 

하는 경제이론으로부터, 크게 2 개의 물결들로 분류할 수 있다. 하나는 2008 년에서 

2009 년로 걸쳐서 발표된 GND 로, 버락 오바마 대통령의 정책이 그 대표적인 예다 

(모로하시 諸橋, 2009). 또 하나가 2018 년부터 차례로 발표되고 있는 GND 로, 미국 

민주당의 연방하원의원 알렉산드리아 오카시오 코르테스(이하 AOC) 등이 발표한 것이 

그 대표 예다 5 .그리고 이 2 개의 물결 이외에도, 환경 정당으로서의 성격을 강하게 

가지는 녹색당이, 자신들의 환경·경제 정책을 통합 발전시키는 형태로 발표한 GND 가 

존재한다 6. 

 

2.2. GND 제 1 의 물결 

리먼 브라더스 사태가 발단이 된 세계금융위기가 한창이던 2008 년 7 월에, 영국의 

정치가·저널리스트·연구자·환경보호단체로 구성된 The Green New Deal Group 이 “경제와 

환경의 멜트다운으로부터 세계를 되돌리기 위한” 정책집으로서, A Green New Deal 을 

발표했다 (The Green New Deal Group, 2008). 이것이 GND를 표방한 최초의 정책집이다. 이 

정책집은 기후변동, 세계금융위기, 석유 자원 고갈을 ‘3 대위기’로 칭하고, 금융과 

조세의 재구축 및 재생가능에너지자원 등에 대한 적극적인 재정 출동을 기둥으로 한 

정책을 제언하고 있다. A Green New Deal 은, 세계금융위기가 초래한 불황기의 실업 증가, 

국제적인 기후변동대책의 기운 고조, 그리고 원유가격의 앙등과 분쟁 등 리스크의 

확대에 의해 재생가능에너지에 주목이 모인 것 등을 배경으로, 큰 반향을 일으켰다. 

이 정책집을 계승하듯이, 다음 해까지 차례차례로 ‘그린’을 표방한 경제·고용·성장 

전략이 발표되었다 (모로하시諸橋, 2009). 유엔에서는, 반기문 사무 총장이 2008년12월에 

유엔 기후변동틀조약 제 14 회 체약국 모임(COP14)에 있어서, 각국에 GND 의 실시를 

제창했다 (UN News Center, 2008). 또 같은 해 3 월에는 유엔 환경계획(UNEP)이 정책요지 

Global Green New Deal 을 발표하고, 세계 GDP 의 1%에 해당하는 7500 억달러 

(약 81.8 조엔7 )을, ①건축물의 에너지 효율 향상, ②재생가능에너지, ③지속가능한 교통, 

④물·삼림 등의 생태계 인프라스트럭처, ⑤유기 농업 등의 지속가능한 농업의 5 분야에 

투자하는 것이 중요하다고 언급했다. UNEP 2009). 

미국에서는 버락 오마바가 대통령 선거 공약의 주요 정책 중 하나로서 GND 에 

 
5 H.Res.109, 2019.2.7 https://www.congress.gov/bill/116th-congress/house-resolution/109 
6 Butikofer et al.  (2009); European Greens (2012); Green Party US (2012) 
7 환율은 2019 년 11 월 26 일의 레이트에 근거하고, 1 달러=109 엔, 1 유로=120 엔, 1 파운드=140 엔, 

1 원=0.093 엔으로 했다. 
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해당하는 정책을 공표하고, 또 취임 직후 2009년1월에 실시할 의사를 뚜렷하게 밝혔다. 

오바마 본인이 GND 라고 하는 명칭을 이용한 것은 아니지만, 국내외로부터 ‘오바마의 

GND’로서 큰 주목을 모았다 (데라시마 외 寺嶋, 2011, p,86).  

오바마는 선거 공약에, 재생가능에너지에 1500 억달러 (약 16.3 조엔)의 전략적 투자를 

통하여 500 만명의 새로운 고용 창출을 지원하고, 플러그인·하이브리드·카 100 만대의 

미국 국내 생산, 재생가능에너지 비율을 2025 년까지 25%로 올리고, 캡 앤 트레이드를 

도입해 2050 년까지 온실 가스 80% 삭감 등을 내걸었다 (모로하시 諸橋, 2009). 그러나, 

대통령취임후에 실시된 오바마의 경기자극책은, 재정 적자의 확대를 비판하는 

의회공화당의 저항에 의해 축소를 할 수 밖에 없게 되었고 (노구치 野口, 2015, p.11), 그 

후는 GND 붐도 일단 수그러들었다. 

 

2.3. GND 제 2 의 물결 

2018 년 11 월의 중간 선거로 역사상 최연소의 여성 연방 하원의원이 된 AOC 는, 당선 

직후에 Sunrise Movement (기후 변동을 멈추고, 그 과정에서 몇백만이나 되는 좋은 

고용을 만들어 내기 위한 젊은이들이 조직한 운동) 등의 활동의 영향을 받고, 

연방하원의회에 GND 검토 특별위원회를 설치할 것을 제안하면서 (야마기시 山岸, 2019), 

이를 계기로 다시 GND 가 주목받게 되었다. AOC 가 당초 공표한 GND 는, 2030 년을 

목표로 재생가능에너지 비율 100%과 온실 가스 배출 제로를 내걸어 (DiChristopher, 

2019), 격차·빈곤을 시정하기 위한 경제 및 사회 보장 정책으로서, ‘전국민보험제도’, 

‘희망하는 모든 사람이 생계를 유지할 수 있는 고용보장프로그램(JGP)’, 

기본소득(BI)등을 담은, 지극히 야심적인 내용이었다 (Friedman, T., 2019). 더욱더   

획기적인 점은, 고탄소 산업 노동자를 저탄소 및 양질의 고용으로 공정하게 전환 

이행하게 하며, 성차별이나 이민 차별 등이 사회적인 불평등한 시정·개선을 추구하고 

있는 점이다 (야마기시 山岸, 2019). AOC 는, 민주당 연방 상원 의원의 에드 마키와 함께 

GND 결의안을 기초하고, 차세대 대선 유력후보로도 꼽히는 엘리자베스 워렌 등을 

포함한 민주당 연방의원 94 명의 지지를 달았다 (Rizzo, 2019). 그러나, 상원에서는 

공화당의원의 반대뿐만 아니라, 민주당 의원 측에서도 적지 않은 반대 혹은 판단 

보류를 했기 때문에 결국 부결되었다 (로이터, 2019). 한편, BI 와 같은 급진적인 정책은 

당내부에서도 비판이 많았던 것부터, 결의안의 최종판에는 포함되어 있지 않다 (Coelho, 

2019). 

또, 이전의 대통령 선거로 많은 젊은이의 지지를 모으고, ‘샌더스 선풍’을 일으킨 

‘민주사회주의자’의 버니 샌더스도, 2019 년 8 월, GND 를 발표했다 (Friedman, L., 2019). 

샌더스는 GND 를 ‘기후변동대책을 거의 모든 정책분야에 반영한, 정의와 공평을 

중심으로 한 10 년간의 국가적인 규모의 동원’이라고 언급하고 있다 (Sanders, 2019). 

여기에서는 기후 위기의 해결에 필요한 2000 만명 상당의 고용을 창출해서 실업을 

끝내고, 2030 년까지 전력과 수송을 100% 재생가능에너지를 통해 제공하고, 2030 년까지 
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국내배출량을 적어도 71% 삭감하고, 늦어도 2050 년까지 경제가 완전한 탈탄소화를 

달성하는 목표를 내세우고 있다. 중요한 것은, 1930 년대의 New Deal 정책이, 흑인이나 

선주민을 제외한 채 추진된 사실을 반면교사로 삼아, 기후 정의를 개발도상국뿐만 

아니라, 선주민이나 유색인종, 노동자 등 역사적으로 소외된 그룹과 장애인, 어린이, 

고령자까지 확대하고, 양질의 고용과 지원을 포함한 공정한 이행 과정의 실현을 언급한 

점이다.  

2019 년 11 월 14 일, 샌더스는 AOC 와 함께, 미국의 공영주택 120 만호를, 

재생가능에너지를 이용한, 에너지 산업이 높고 탄소배출이 적은 건물로 업그레이드하기 

위해서, 1720 억달러 (약 18.7 조엔)을 투자하는 Dubbed the Green New Deal for Public Housing 

Act 를 발표했다 (Nilsen et al., 2019). 그들은, 이 법안에 의해 연간 약 24 만명의 고용창출, 

자동차 120 만대의분의 온실 가스 삭감 효과가 있다고 주장하였다. 

유럽에서는, 영국 노동당이 2019 년 9 월의 당대회에서, ‘2030 년에 온난화 가스 배출 

제로’를 목표로 하고, ‘기후 정의’와 ‘사회적 및 경제적 정의(social and economic justice)을 

높이기 위한 급진적인 정책 패키지’인 GND 의 도입 동의를, 압도적 다수가 찬성해서 

가결했다 (O’Hagan, 2019). 이 GND 는, 2019 년 3 월에 발족한 젊은 노동당원 수 천명에 

의한 풀뿌리운동인 Labour For A Green New Deal 과, 노동당의 젊은 의원들이, 전당대회를 

앞두고 기초하고, 도입 캠페인 펼쳐 온 결과물이다. 획기적인 사실은, 산업 구조의 

전환에 의해 큰 영향을 받을 것이 자명한 노동당의 지지 기반인 주요 다수의 

노동조합들도, 이 GND 를 지지했다는 점이다. 그리고 11 월 21 일, 노동당은, 매니페스토 

중 GND 에 상당하는 Green Industrial Revolution(이하 GIR)에, 이 동의를 어느정도 

반영하였고, 제안자들도 이를 환영했다8 . 이 매니페스토에서는, 2030 년까지 온난화 가스 

배출 삭감의 대부분을 달성하고, 전기의 약 90%과 열의 50%을 재생가능에너지 및 

저탄소 에너지로 꾸려 갈 것, 석유 및 가스 회사에 대하여 ‘윈드 폴세9를 부과할 것, 6대 

전력 회사의 공급 부문의 국유화, 100 만명의 그린 고용 창출, 2030 년까지 GDP 의 3%을 

GND 등의 목표달성을 위해서 필요한 연구 개발(R&D)에 투자할 것 등을 내걸고 있다 

(The Labour Party, 2019). 또, 탈탄소화 경제로 전환함에 의해 영향을 받는 노동자에게, 

그린 고용이나 직업훈련을 보장하는 공정한 이행과, 보텀 업과 동시에 노동자주도에 

의한 경제 민주화를 정책의 중요한 기둥으로 내세우고 있다. 

또, 전 그리스의 재무각료이었던 반긴축파의 경제 학자, 야니스 바루파키스(Yanis 

Varoufakis)가 이끄는 Democracy in Europe Movement  2025(DiEM25)도, Green New Deal for 

 
8 “Labour For A Green New Deal hails manifesto's "groundbreaking" climate programme”, Labour For A Green New 

Deal HP, 2019.11.21 

https://www.labourgnd.uk/news/2019/11/8/labour-for-a-green-new-deal-hails-manifestos-groundbreaking-climate-

programme- 
9 천연 자원 (주로 원유)가격의 앙등에 의해, 그 생산을 하는 기업이 영업 노력에 따르지 않고, 

횡재적으로 얻는 이익에의 과세.  미국에서는 제 1 차, 제 2 차석유위기를 경과해서 석유국제원유가격이 

앙등하고, 석유회사의 이익도 급격하게 증대했다. 이 이익이 문제가 되고, 1980 년에 윈드 폴·프로핏세 

(초과 이윤세)가 신설되었다. 
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Europe 의 이름 아래 GND운동을 전개하고 있다10. 그들은 이하와 같은 GND의 ‘10개의 

기둥’ 을 내세워, 여기에 미달하는 경우는 GND 가 아닌 것으로 간주한다고 밝히고 

있다11. 

 

①과제의 크기에 합치하는 규모일 것 

과학은 명확한 사실을 보여준다. 지구의 기온상승을 1.5 도로 억제하고, 생태계의 

붕괴를 막지 않으면 안된다. 그렇지 않으면 모두를 위험에 빠지게 된다. 

②유휴 자원을 공공 서비스에 돌리는 것 

GND 는 공적인 각 기관에 경제적·환경적 변혁의 추진을 요구한다. 변혁의 부담을 

일하는 사람들의 등에 짊어지게 해서는 안된다. 

③시민과 커뮤니티를 엔파워(enpower)한다 

유럽의 그린 변혁은, 톱다운(top down)이어서는 안된다. 그것은, 시민과 커뮤니티가 

자기의 미래를 만드는 결정을 내릴 수 있도록, '엔파워’하게 해야 한다. 

④ 적절한 일자리를 보증한다 

유럽을 위한 GND 는, 적절한 일자리를 추구하는 모든 사람들에게, 그것을 제공한다. 

⑤생활 수준을 향상시킨다 

유럽을 위한 GND 는, 모든 커뮤니티의 수준을 끌어 올리고, 번영·안전·자유의 정도를 

높여 간다. 

⑥평등을 확립한다 

GND 는 유럽 중심에서 금융화와 싸우고, 평등을 확립한다. 

⑦미래에 투자한다 

GND 는 단순한 환경 대응 프로그램이 아니다. 그것은 우리들의 사회에 있어서의, 

미래에 투자이며, 재고의 기회이기도 한다. 

⑧끝없는 성장이라고 하는 도그마를 끝낸다 

GDP 의 성장을 진보의 제 1 척도로 삼아서는 안된다. 오히려 우리들은, 건강·행복·환경 

이라는 아주 중요한 요소를 더 중시해야 한다. 

⑨전세계에서 기후 정의를 지원한다 

환경 위기는 지구 규모의 문제이기 때문에, GND도 지구규모의 대책이 아니면 안된다. 

유럽은 다른 지역에서 벌어지고 있는 환경 파괴와의 싸움을 지원하지 않으면 안된다. 

또, 유럽의 그린 이행을 구동하는 공급망은, 정의의 원칙에 근거하는 것이 아니면 

안된다. 

⑩지금 바로 최대한의 행동을 시작한다 

GND 는 틀이 아니며, 조약도 협정도 아니다. GND 는 기후 위기방지 목표를 향해서 

신속하게 진행하기 위한, 구체적인 행동의 집합체다. 

 
10 Our Coalition, Green New Deal for Europe HP  https://www.gndforeurope.com/our-coalition 
11 10 Pillars of the Green New Deal for Europe HP  https://www.gndforeurope.com/10-pillars-of-the-green-new-

deal-for-europe 
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이러한 생각의 상당한 부분은, AOC 나 영국 노동당의 GND 와도 공유되고 있다고 봐도 

틀림이 없다. 특히 ②는, 세금을 주요재원으로 하지 않고, 민간의 금융 자산으로부터 

투자를 동원하는 것을 의미하고 있어, 반긴축 GND 의 중요한 한 요소다. 재원에 

대해서는 뒤에 3.4 절에서 논한다. 

더욱 2019 년 9 월이후, GND 에 관련되는 단행본이 일제히 간행되었다. 세계적으로 

알려지는 저널리스트, 나오미 클라인의 The (Burning) Case for a Green New Deal (Klein  

2019), 경제평론가 제레미 리프킨의 The Green New Deal (Rifkin, 2019), 좌파 케인스 

학파이자 영국 노동당의 브레인 역인 앤 페티퍼의 The Case for Green New Deal (Pettifor, 

2019)이 그것이다. 게다가, 최초의 GND 정책집을 출판한 영국의 싱크 탱크, New 

Economics Foundation(NEF)도 2019 년 11 월 28 일에, “Five ways to fund a Green New 

Deal”이라고 하는 리포트 및 동영상을 공표했다 (Powell et al.  , 2019). 여기에는 GND 의 

재원으로서, ①정부의 차입, ②승수 효과(장래 편익도 평가), ③최대의 책임자에게 과세, 

④ 더러운 보조금의 재검토, ⑤중앙은행의 변혁 등을 들고 있다. 

이와 같이, 2018 년 이후에 차례로 GND 가 내세워지고 있는 배경으로는, 기후변동 

피해의 심각화에 더해서, 2008 년의 글로벌 금융위기 이후의, 신자유주의에 근거하는 

긴축정책에 의한 격차·빈곤의 확대와, 그것에 의한 기존 정치에의 불신의 고조, 그리고 

새로운 정치에의 기대가 있었다. 신자유주의적인 긴축정책에서 탈각하고, 발본적인 

기후변동대책을 진행시키려고 하는 정치세력이, 상술한 2 개의 위기를 동시에 해결하기 

위한 전략으로서, 반긴축 그린뉴딜 정책을 내걸었다고 볼 수 있다. 

 

2.4. 녹색당과 GND 

1980 년대에 유럽 각국과 오스트레일리아, 뉴질랜드 등에서 결성된 녹색당은, 

당초부터 환경보호를 중심과제로 하고, GND 이전부터 환경 경제 정책을 리드해 왔다. 

독일에서는 1998 년에 녹색당이 사회민주당과의 연립 정권에 참가하고, 환경 세제 

개혁이나 재생가능에너지 촉진법 (박 朴 2009, 제 11 장), 단계적인 원전의 폐지 등을 

실현했다 (구마가이 熊谷, 2012, 57-58 페이지) .영국의 A Green New Deal 의 집필자 중 

한명이, 영국 녹색당 공동 대표로 유럽의회의원(당시)이었던 캐롤라인 루카스다. 

2009 년에는 독일 녹색당이 중심이 되어서 The Green New Deal 을 발표했고(Butikofer et al., 

2009)，2012 년에는 유럽녹색당도 The Social dimension of the Green New Deal 을 발표하고 

있다 (European Greens, 2012). 바루파키스의 GND 는, 이러한 유럽의 녹색당들의  GND 에 

영향을 받고 있다라고 하는 지적도 있다 (다나카田中, 2019). 또, 미국 녹색당도 

2012 년에 GND 를 발표하고 있어 (Green Party US, 2012), AOC 의 GND 는, 그 환경·에너지 

정책의 상당부분을 미국 녹색당 GND 에 의거하고 있다라고 하는 지적도 있다 (Atkin, 

2019) . GND 의 기초가 되는, ‘환경과 경제를 양립함으로써 보다 좋은 사회에의 이행을 

목표로 한다’는 사고방식은, 녹색당이 선진적으로 내세우며 대응해 온 것이며, GND 의 
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탄생에도 상당한 영향이 있었다고 생각된다. 

 

2.5. 탄소배당에 관한 미국 경제 학자들의 성명 

GND 와는 직접 관계되는 것이 아니지만, 미국에서는 2019 년 1 월, 「탄소배당에 관한 

미국 경제 학자들의 성명-미국 경제 학자들에 의한 역사상 최대의 공식성명-」이, 

27 명의 노벨 경제학상 수상자나 연방준비제도이사회(FRB)의 전 의장 4 명을 포함하는, 

3000 명이상의 경제 학자의 찬동을 얻어서 공표되었다 (The Wall Street Jounal, 

2019) .기후변동을 해결하는 수단으로서의 탄소세의 도입과, 그 세입을 탄소배당(일종의 

기본소득)으로써 미국 시민 전원에 환부하는 것을 호소한, 대단히 획기적인 내용이다. 

 대개 GND 는 과세를 주요 재원으로 간주하고 있지 않아서, GND 논자의 대부분은 

탄소세에 중점을 두지 않거나 ,혹은 저소득자에게 불리한 역진성이 있다고 해서 이 

탄소세에 부정적이다 (예를 들면 Pettifor  2019, p.  105). 그 때문에, GND 와 같은 시기에, 

입장이나 견해의 다른 미국의 다수의 경제 학자들의 합의로서 제안된 ‘탄소배당’의 

제안은, 재원조달 목적을 띄지 않으며 역진성도 해소한 탄소세의 도입안으로써 주목할 

가치가 있으며, GND 의 내용과 의의를 검토하는 내용으로도 유익하다 (3.4 절 미쳐 5 절 

참조). 

 

3. 반긴축 매크로 경제 정책 이론의 개요 

3.1. 유럽 좌파가 새로운 흐름을 유지하는 반긴축 경제이론 

최근 몇 년간, 유럽에서는 이민 배척·EU 이탈을 내거는 정치세력이 대두하는 한편, 

스페인의 포데모스(Podemos), 장 뤽 멜랑숑이 거느리는 ‘불복하는 프랑스’, 그리고 

그리스의 바루파키스가 대표를 맡는 DiEM25 등의 좌파신당이 약진하는 등, 큰 정치적 

움직임이 있었다. 또, 영국 노동당내에서는 극좌파인 제레미 코빈이 젊은 세대의 

지지를 얻어서 당수가 되고, 미국 민주당에서는 샌더스나 AOC 들이 큰 주목을 모으고 

있다. 이 좌파신당 및, 기존의 좌파·리버럴 정당이 새로운 흐름의 콘센서스를 형성하고 

있는 대상이 바로 반긴축 경제이론이다. 이 이론에 의하면, “‘재정위기론’은 

프로파간다이며, 신자유주의자들은 이것을 핑계로 재정긴축을 강요하여, 공적사회 

서비스를 삭감하여 사람들에게 추가적인 노동을 강요하는 동시에, 민간에 새로운 

사업기회를 만들고, 공유 재산을 매각하여 대자본을 형성하게 하려고 하고 있다. 

따라서, 긴축 재정에 반대하고, 재정위기론에 잡히지 않고 재정을 확대하는 

‘반긴축’이야말로, 경제 정책의 기둥이 된다.” (마츠오 松尾, 2019). 

‘반긴축’정책은, 의료 보장, 교육의 무상화, 사회 보장 충실 등의 사회 서비스의 

확충은 물론, 재정확대로 경기를 자극해 고용과 소득을 늘리고, 경기침체를 개선하는 

내용을 내 걸고 있다. 또, 격차해소를 위해서 한결같이 대기업이나 부유층에의 증세를 

제기하고 있다. 공적채무의 상환이나 균형 재정을 절대시 하는 것은 신자유주의의 

잘못된 신조라고 간주하고, 중앙은행에 의한 화폐창출을 재정지출에 이용하는 ‘재정 
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파이낸스’나, 국채를 중앙은행이 사들이는 ‘양적 완화’정책 등도, 터부시 하지 않고 

활용할 것을 지향한다. 

 

3.2. 반긴축 경제이론의 주요 3 조류와, 그것들에 공통인 견해 

이 정책 주장의 배경으로는, 재정 적자를 죄악시 하지 않고, 화폐를 창출함으로써 

정부 지출이 행하여지는 것을 긍정하는 최근의 유럽 경제학 내의 여러 조류가 

존재한다. 그 어떤 것도 지금까지의 긴축·재정재건론을 떠받쳐 온 신고전파 거시 

경제학과 대항하며, 그 대부분은 케인즈 경제학의 현대적 조류이며, 오랜 불황을 

배경으로 재평가가 이뤄지고 있다. 이하, 마츠오 (松尾, 2019)에 근거해서 설명한다. 

첫번째로는, 주류파 케인스학파의 조류로, 영국의 신 케인스학파좌파의 사이먼 렌-

루이스, 미국의 좌파 케인스학파 노벨상수상자 폴 크루그먼, 같이 미국의 좌파 

케인스학파로 노벨상 수상자인 조지프 스티글리츠, 미국의 새 케인스학파의 중진 

마이클 우드포드, 스페인의 새 케인스학파의 조르디 가리등의 영향력이 크다. 여기에서 

말하는 ‘주류파 케인스학파’란, ‘합리적 기대’나 ‘미크로적 기초’등, 신고전파 거시 

경제학과 같은 전제나 수학적 수법을 이용하면서, 재정정책·금융정책에 의한 

정부개입의 필요성·유효성을 주장하는 일파를 가리킨다. 

두번째 조류로, 비주류파 중에서, 특히, 포스트 케인스학파의 하이먼 민스키 등의 

계통을 이어받는 MMT(현대화폐이론) 가 있고, 이하의 논자들이 여기에 크게 공헌해 

오고 있다. 랜달 레이, 워렌 모슬러, 빌 미첼, 스테파니 켈턴, 제임스 갈브레이스들이 

주된 논자들이다. 그들은 새 케인스학파을 포함하는 ‘주류파’의 사고방식(화폐량의 

외생설, 금융정책유효론, 현실을 반영하지 않은 수식의 이용 등)을 부정한다 (레이 

2019 참고). MMT 는 2019 년에 들어서면서 일본에서도 널리 알려지게 되었지만, 많은 

오해를 가지고 있다. MMT 는 ‘정책’이 아니고 ‘이론’이며, ‘경제를 정확하게 보기 위한 

렌즈’라는 점을 여기서 분명히 해 둔다. 

세번째로, 비주류파 내에서도 신용 창조 폐지론 (공공화폐론, 헬리콥터 머니론, 

포지티브 머니파 등)의 조류가 큰 영향을 발휘하고 있다. 이것은, 오늘 화폐의 대부분은 

민간 은행에 의한 대부로 창조되며 (=신용 창조), 그것이 경제불안정의 원인이 되고 

있다고 간주하는 견해로, 이러한 신용 창조를 폐지하고, 정부가 민중을 위해서 

지출하는 형태로 화폐가 창조되는 구조로 전환할 것을 주장하는 논의다. 대표적인 

일파인 포지티브·머니파는, 상술한 영국의 싱크 탱크 NEF 에 많이 포진되어 있는 듯 

하다. 그 밖에, 포스트 케인스학파의 아나톨 칼레츠키, 리처드·베르너, 헬리콥터 

머니론으로 유명한 아데어 터너 등이 이러한 주장을 하고 있다. 

각파의 사이에는 논쟁이 있어, 어떤 논자가 제안하는 정책을 다른 논자가 비판하고 

있거나 하므로, 정책을 검토할 때 당혹감을 느낄 수 있다. 그러나, ‘완전한 디플레 

탈각이 실현하고, 적정한 인플레율에 달할 때까지는, 일본은 부가세증세를 해서는 

안된다’는 비판 등에서 보듯, 이들 사이에서도 공통되는 견해도 많이 존재한다. 이하의 
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내용에서 3 조류에 공통되는 견해를 정리해 보았다. 

·통화발행권을 가지는 정부(sovereign 정부)가 재정파탄 할 일은 없다. 

·과세는 시중의 구매력을 억제해서 인플레를 억제하는 수단이며, 재정수지를 맞추기 

위한 과세는 의미가 없다. 

·불완전 고용이 이어지는 시기에는 통화발행으로 정부 지출을 꾸려 가도 인플레가 

악화되지 않는다. 

·민간이 저축 초과 상황이라면 재정 적자는 자연스러운 것이다. 

·중앙은행은 정부의 자회사와 같은 존재이기에, 정부와 중앙은행을 ‘통합 정부’로 

취급한다. 

 

3.3. 유럽 좌파의 반긴축정책 

 이러한 반긴축 경제학파의 주장을 받아들인 유럽의 좌파신당 및 기존의 

좌파·리버럴(liberal) 정당이 새로운 흐름은, 이하와 같은 반긴축 경제 정책을 내걸고 

있다. 

 영국 노동당의 코빈은 예전에 MMT 의 재정학자이자 노동조합회의(TUC) 

멤버이기도 한 리처드 머피를 경제 정책 브레인으로 하고, 당수선거에서는 ‘인민의 

양적 완화’를 주요정책으로서 내걸었다. 이것은 잉글랜드 은행의 양적 완화 머니를, 

국립 투자 은행을 통해서, 주택 건설 등의 공공적 목적을 위하여에 투자한다고 하는 

내용이다. 당수 취임 후에는, 중앙은행이 만든 머니를 일률급부하는 협의의 헬리콥터 

머니를 제창하고 있었던 신 케인스학파의 렌 루이스나, 앞에서 언급한 페티퍼를 

브레인으로 영입했다. 그리고 2017 년 총선거에서는, 대기업이나 부유층에의 

486억파운드 (6조8040억엔)의 증세를 재원으로 하여, 대학교육 무상화 등의 경상적인 

사회 서비스에의 지출을 동액 늘릴 것, 그리고 고속열차나 주택 건설 등, 국가변혁 

기금을 통한 인프라스트럭처 투자에는 10 년간에 2500 억파운드 (35 조엔)을, 잉글랜드 

은행이 양적 완화 하고 있는 환경아래에서, 저금리의 차입으로 꾸려 가는 것을 

내걸었다. 

이 매니페스토는 유권자, 특히 젊은 세대의 지지를 모았다. 그리고, 총선거에서는 

노동당이 대약진해 여당인 보수당의 과반이 무너지게 하였다. 덧붙이자면, 페티퍼는 

최초의 GND 정책집, A Green New Deal 의 집필자 중 한 사람이기도 한다. 그녀는 

보수당의 마거릿 대처 전 수상이나 데이빗 캐머런 전 수상 등의, ‘모든 지출은 

과세로부터 제공되고 있어 정부에는 다른 자금원이 없다’는 생각을 통렬하게 

비판하고 있다. 그리고 정부는 세대와는 달라 지출과 세입의 밸런스를 잡을 필요는 

없고, 재정 당국이 금융당국과 긴밀히 제휴하면, 세수에 의지할 일 없이 GND 에 

자금을 제공할 수 있을 것이라고 말하고 있다 (Pettifor, 2018). 

미국 민주당의 샌더스는, 2016 년 대통령 선거 캠페인으로, 5 년간에 걸치는 1 조달러 

(약 109 조엔)의 공공투자에 의해, 노후화한 도로, 다리, 철도, 공항, 대중교통 시스템, 
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항만, 댐, 하수도 등의 인프라스트럭처 정비를 하고, 1300 만명의 고용을 만들어 

낸다고 하는 공약을 내걸고 있었다. 또한, 젊은이에게 직장을 창출하기 위한 

프로그램에 55억달러 (5995억엔)을 투자하고, 100만명의 젊은이에게 고용을 만들어 낼 

것이라고 언급했다. 샌더스는, 2015 년 12 월 23 일의 New York Times 에의 기고 안에서, 

금융완화를 계속할 것을 요구하는 동시에, 이른바 ‘마이너스 금리정책’을 제창하고 

있다. 그리고, 2018 년의 미국 중간 선거에서는, 샌더스 자신이 상원 의원 선거로 

압승한 것 이외에, 샌더스파가 하원에서 10 의석, 주의회에서 36 의석을 획득하며 주요 

세력으로 확고하게 입지를 다졌다12. 

샌더스의 경제 어드바이저(adviser)의 한사람이 MMT 의 켈턴이다. 단, 샌더스 

자신이 MMT 를 전면적으로 지지하고 있는 것은 아니나, 샌더스 파의 AOC 는, 

MMT 지지를 명언하고 있다 (Holland, 2019). AOC 는 공약의 주요 정책으로써,  

전국민의료보험이나 공립학교·직업전문학교의 무상화에 더해, MMT 의 주요정책인, 

근로 의욕이 있는 사람 누구나 국가가 고용을 보증하는 제도인 ‘고용 보증 

프로그램(Job Guarantee Program, JGP)’을 내걸었다. 그리고 당선 후에는, ‘정부는 예산의 

밸런스를 잡을 필요는 없고, 오히려 재정 흑자는 경제에 악영향을 준다’고 주장하는 

MMT 야말로 ‘절대적으로’ ‘우리들의 회화 대부분을 차지하게 될’ 필요가 있다고 

발언해 (Relman, 2019), 찬반양론을 불러 일으켰다. 

그런데, 여기까지 상술한 영국이나 미국의 정부는 화폐발행권을 소유하는 

소브린(sovereign) 정부이지만, 유로 가맹국은 소브린정부가 아니기 때문에, 

정부·중앙은행의 화폐발행권을 이용하는 모양으로 적자 재정 지출(재정 파이낸스)을 

할 수 없는 것을 주의해야 한다. 

재정 파탄한 유로 가맹국인 그리스에서 재무장관을 맡았던 바루파키스가 시작한 

정당 DiEM25 은, 그 강령인 ‘유럽 New Deal’ 중에서, ‘대규모 그린 투자', ‘고용 보장 

시스템', ‘반빈곤기금’, ‘보편적인 기초소득배당(BI)’, ‘퇴거에 대항하는 보호 정책’으로 

구성된 5 대정책을 내걸었다. 투자 재원에 대해서는, 유럽 투자 은행이나 독일 부흥 

금융 공고(KfW)등이 투자 사업채를 발행해서 조달하고, 이것을 유럽중앙은행이 

매입하여 지원하는 자세를 보여줌으로써, 그 채권의 가치를 보증한다는 생각을 

가지고 있다 (Varoufakis, 2017). 

그들이 내거는 GND 도, 당연 이 반긴축 경제이론을 기반으로 하고 있다. 

 

3.4. 유럽 좌파의 GND 의 반긴축적 측면 

미국의 AOC 의 GND 는, 다른 정책과 마찬가지로, 반긴축 경제이론에 근거하고 

있어, 특히 그 재원의 조달방법이 논의의 표적이 되었다. AOC 는 재원에 대해서, 

대규모 적자 재정 지출로 조달한다고 명언해 (Aronoff, 2018), 찬반양론을 일으켰다. 

 
12 “Political Revolution Picks Up Momentum in  2018 Midterm Elections" Our Revolution HP, 2018.11.8   

https://ourrevolution.com/press/political-revolution-picks- momentum-2018-midterm-elections/ 
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이것은, 소브린 정부가 재정파탄 할 일은 없다고 하는 인식에 근거한다. 한편으로는, 

텔레비전 프로그램 60Minutes의 인터뷰에서는, GND의 일부는 초부유층에 최고 70%의 

과세를 하는 것으로 재원을 충당할 수 있다고 시사하여 보수파의 분노를 샀다 (Choi, 

2019). 그러나, 이 방법으로는 GND 에 필요한 액의 불과 0.2%밖에 조달할 수 

없다라고 하는 지적도 있어 (週刊東洋経済 PLUS, 2019), 역시 세 이외의 재원이 주체가 

될 것으로 생각된다.  

한편, 샌더스는, GND 목표달성을 위해서 16.3 조달러 (약 1777 조엔)이라는 유래 없는 

대규모의 공공투자를 정부가 직접 수행할 것을 기치로 내걸고 있다. 그리고, 에너지 

거래 당국을 통한 에너지 판매로부터의 수익, 화석 연료산업에의 보조금의 폐지나 

과세, 석유수송의 보호에 관련되는 군사지출의 삭감, 유복한 대기업의 분담금, 새롭게 

창출된 2000 만명의 고용으로부터 얻을 수 있는 소득세, 그리고 고용 확대에 의해 

줄어드는 생활보호비 지출 등에서, 15 년이상에 걸쳐서 조달한다고 하고 있다 (Sanders, 

2019). 그러나, 샌더스의 GND 는 10 년간으로 많은 목표달성을 목표로 하는 급진적인 

것이며, 막대한 공공투자가 선행되기에, 역시 세 이외의 재원이 주체가 될 것이라 

생각된다. 

코빈이 당수를 맡는 영국 노동당의 GND (GIR)은, 4000 억파운드 (약 56 조엔)의 

국가변혁 기금(National Transformation Fund)을 설립하고, 이 중 2500 억파운드 

(약 35 조엔)은 재생가능에너지 및 저탄소 에너지와 수송, 생물다양성 및 환경회복 에 

특화한, 녹색 변혁 기금(Green Transformation Fund)을 통해서, 이행에 필요한 자금을 

직접 제공하는 것을 내걸고 있다 (The Labour Party, 2019). 또, 지역 개발 은행의 

네트워크를 기반으로 한 국립 투자 은행을 설립하고, 기업, 인프라스트럭처, 

이노베이션에 10 년간에 2500 억파운드 (약 35 조엔)의 융자를 제공한다고 하고 있다. 

이것은 국가의 대규모 프로젝트뿐만 아니라, 우체국의 지점을 거점으로 하는 새로운 

우편은행을 통해서, 신흥기업, 중소기업, 지역의 협동조합, 커뮤니티의 프로젝트도, 

소규모적인 론의 이용이 가능해진다. 이를 실현하기 위해서, ‘공적·민간 양쪽의 국가 

자원의 총동원이 필요하게 된다’라고 기술되어 있으며, 이것은 대규모 공공투자와 

민간투자의 촉진을 동시에 의미하는 것으로 여겨진다. 바루파키스가 거느리는 

DiEM25의 경우는, 통화 발행 권한이 없고 적자 재정에 엄격한 제약이 부과되고 있는 

유로 가맹국(그리스)의 문맥으로 이해 할 필요가 있다. 그들은, 적어도 유럽의 GDP 의 

5%을 GND 에 투자하고, 그 재원은, 양적 완화의 결과로서 민간 은행이 자연스럽게 

모은 준비 예금이나, 기관 투자가등의 자금을, 유럽 투자 은행(EIB)이 발행하고, 

유럽중앙은행(ECB)이 매입 선언을 통해 가치를 보증하는 유럽공공은행채(그린채)를 

통해서 활용한다고 하고 있다13． 

이 그린채를 둘러싸고, 독일 녹색당 유럽의회의원(당시는 선거중이었으므로 후보)인 

스벤 기골트와 토론이 행해졌다 (Meyer, 2019). 덧붙이자면, 독일 녹색당은 독자적인 

 
13 Green New Deal for Europe HP https://www.gndforeurope.com/campaign 
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GND 를 걸고 있지만, 반긴축이 아니고, 재원으로서는 과세를 중시하고 있다. 

기골트는 토론 안에서, 그린채의 유럽중앙은행(ECB)에 의한 매입은 위법이다고 

호소했다. 이에 대해 바루파키스는, 그리스의 재무장관으로서 자동적으로 EIB 의 

이사가 된 경험으로부터, ECB 에 의한 그린 채권의 매입 같은 것은 실제로 행해지고 

있으며,이는 완전히 합법하다고 반론했다. 또 바루파키스는, 공통의 기업 과세에는 

찬성하지만, 과세에서 GND 의 재원을 추구해서는 안되며, 그 이유로 공통의 기업 

과세는 실현이 곤란하며, 세입액수도 기껏 3 년에서 5 년에 500 억유로 (약 6 조엔)에 

그치지만, 그린채라면, 매년 유로권의 GDP 의 5%에 맞는 5000 억유로 (동 60 조엔)이 

조달가능할 수 있기 점을 주장했다. 한편, 이에 앞서 바루파키스는, ‘21 세기의 

자본’으로 세계적으로 알려지는 프랑스의 경제학자 토마 피케티와도, 유럽의 

좌파·혁신파의 논객이 투고하는 Social Europe 의 지면상에서도 같은 논쟁을 펼쳤다 

(田中 2019). 피케티는, 2018 년 12 월, 120 명의 정치가·학자와 함께 ‘유럽 민주화 

매니페스토’ (Manifesto for democratization of Europe 14 )를 발표하고, 그 실현을 위해서 

유럽의 GDP 의 4%에 맞는 예산 제도와, 그 재원이 되는 4 개의 유럽 과세 15 를 

신설하는 것을 제안했다. 이것에 대하여, 바루파키스 및 그의 맹우인 상술의 

갈브레이스나, 영국 노동당 국회 의원으로 경제 학자의 스튜어트 홀랜드로부터, 

비판이 차례로 투고·게재되었다. 이는 곧, 2018 년에 재정건전화를 위한 연료세 인상을 

실시하려고 한 마크롱대통령이 ‘노란 조끼’ 운동의 저항에 직면하고 있는 것처럼, 

새로운 세의 도입은 정치적 기반을 허물어뜨리며, 세수입도 확실하지 않다. 게다가, 

피케티의 안은 지출이 행하여지기 전에 과세하게 되지만, 반대파에서는 이것은 

몽상과 같은 이야기라고 비판하고 있다(다나카 田中,2019). 양측 모두, EU의 그린·에코 

논리적인 전환과 실현을 위한 방대한 투자가 필요하다고 하는 점에서는 일치하지만, 

그 재원에 관해서는, 과세인가, 혹은 그린채에 의한 민간투자의 촉진인가라고 하는 

점에서 큰 차이가 있다. 과세를 전제로 하는 피케티의 정책은 반긴축이라고는 말할 

수 없다. 어찌 되었든지 간에 예전에 독일 녹색당이 1998 년의 총선거 때에 자동차 

연료과세의 인상을 내걸면서 지지를 잃거나 (박 朴, 2009, pp.173-174). 프랑스에서 

2018 년에 연료과세를 계기로 대규모인 ‘노란 조끼’운동이 발발하거나 하는 사실을 

비추어 보면, 일반적으로 증세를 예정대로 진척시키는 것은 용이한 것이 아니며, 

그런 의미에서 보면 세금은 불확실한 재원이라고 말하지 않을 수 없다. 

페티퍼도 OECD 각국 연금기금의 43 조달러 (약 4687 조엔)규모의 자금 이외에도, 

세계 도처에 거액의 민간 자금이 존재하는 것을 지적하고 있다 (Pettifor 2019, p. 148). 

리프킨도 역시 2017년 시점에서 세계의 연금기금에는 40조달러 (약 4360조엔)을 넘는 

자금이, 미국 내에서만 25.4 조달러 (약 2769 조엔)규모의 연금기금이 존재하고, 

 
14 Manifesto for democratization of Europe http://tdem.eu/en/manifesto/ 
15 예산은 4 대 유럽 과세에 의해 조달된다. 그것들은, 대기업 이윤 과세, 고액소득자누진과세(소득이 

년간 20 만유로이상), 고액 개인 재산 자산과세(100 만유로이상), 카본 배출량과세(톤당 최저가격 

30 유로)이다 (출전은 각주 14 과 같다). 
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투자대상을 기존의 화석 연료산업에서 재생가능에너지로 변경하고 있음을 지적하고 

있다 (Rifkin 2019, p. 9). 이러한 민간 자금 이야말로 중요한 자금원이다. 

이상을 요약하면, 유럽의 좌파 신당 및 기존의 좌파 리버럴 정당이 중심이 되어 

내거는 새로운 흐름인 반긴축 GND 는, 모두 반긴축 경제이론을 기반으로, 에너지 

전환이나 대중교통 등의 인프라스트럭처, 경기·고용 대책, 사회 보장 등에 대규모의 

공공투자를 하는 것을 내걸고 있다. 반긴축 GND 에 있어서는, 세금은 주요한 재원이 

아니고, 누진 소득세 등의 증세는 주로 재분배의 수단으로서, 또 탄소세나 에너지세 

등의 환경세는 온실 가스나 에너지 소비를 삭감하기 위한 배드(Bads)과세로서 위치가 

부여된다. 자금 조달에 관해서는, 그린 투자 채권을 통한 민간 자금의 활용이 

제안되고 있다. 재정 파이낸스에 기초를 두는 적자 재정 지출은 유로 가맹국들에게는  

그 실시가 곤란하고 영미와 같은 소브린 정부만이 가능한 이유로, 현재 시점에서 이 

방법은 중용되지 못하고 있으나, 지금까지의 재원조달 방법의 중심선상에서 논의되어 

온 경위를 생각하면, 앞으로는 여론이나 논의의 동향을 보면서 유연하게 재원조달 

방법으로서 떠오를 가능성도 있다. 

 

4. GND 에 관한 아카데믹한 기존 연구에 대해서 

4.1. GND 의 기술적 가능성에 관한 기존 문헌 

 2018 년 가을경부터 등장한 반긴축 GND 에 관해서는, 신문·잡지등의 기사 이외에는, 

아카데믹한 논문은 필자의 좁은 식견으로 보건대 지극히 적은 편이다. 그중에서도 

MMT 의 랜달 레이가 네르시시안과 함께 쓴  “How to Pay for the Green New Deal”은 제목 

그대로 주목할 가치가 있다 (Nersisian and Wray 2019). 이것은, 케인즈의 How to Pay for the 

War 의 수법에 기초를 두고, 필요한 자금액수뿐만 아니라, 실물자원의 이용 가능성을 

평가한 것으로, 자금조달은 소브린 정부인 미국 정부에 있어서 문제가 되지 않으며, 

문제는 실물자원이 궁핍할 때의 인플레이지만, 그 또한 목적을 명확히 잘 설정한 

과세나 임금·가격 규제, 배급제나 자발적인 저축의 장려 등으로 대처가 가능하다고 

결론지었다. 

한편으로는, 장래의 제로 탄소사회에의 이행에 관한 기술적 가능성과, 그 비용 등에 

관한 분석은 여러 개가 존재하며, 그 일부는 일반 대중에게도 이해를 구할 수 있는 

레벨로써 Rifkin(2019)에 잘 정리되어 있다. 예를 들면, 스탠퍼드 대학의 Jacobson et al.  

(2017)은, 139 개국에서 2050 년까지 완전전화에 의한 100% 재생가능에너지를 실현하기 

위한 로드맵을 나타냈다. 미국 전 국토에 스마트 그리드와 축전지를 도입하는 비용과 

편익에 관해서 EPRI(2011)은, 20 년간으로 약 3380∼4760 억달러 (약 36.8∼51.9 조엔)의 

비용과 1.3조∼2조달러 (약 142∼218조엔)의 경제적 편익 및 58%의 배출 삭감을 예상치로 

잡았다. 또, Brattle Group 의 Weiss et al.  (2019)로 의하면, 송배전망의 내구성과 유연성을 

향상시키기 위해서, 2031 년이후 매년 400 억달러 (약 4.4 조엔)규모의 투자가 필요하게 

된다고 한다. 다른쪽（타면）, 일본에 있어서의 재생가능에너지 100%에의 로드맵은 
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아스카(明日香) 등(2019)의 연구가 있고, 재생가능에너지 대량 도입을 위한 전력시스템 

개혁에 관해서는 모로토미(諸富) 편저(2019)의 연구가 있다. 

 2019 년 4 월에 핀란드의 LUT 대학과 독일의 Energy Watch Group 이 발표한 보고서(Ram 

et al., 2019)는, 머리말에서 그레타 툰베리들의 Fridays For Future 에 언급한 뒤에서, 

원자력이나 CCS 등의 위험한 기술을 이용하지 않고 기온상승을 1.5 도이내로 억제하기 

위해, 이후 20∼30 년으로 재생가능에너지 100% 이행을 실현하는 시나리오를 제시한 

것이다. 

 

4.2. 오바마 정권 때의 GND 에 관련되는 연구 

과거로 거슬러 올라가면, 오바마 대통령 당시의 GND(미국 회복 재투자법 American 

Recovery and Reinvestment Act of 2009(ARRA), 혹은 자극책 Stimulus)를 다루는 정량적 

분석이나 실증 연구가 몇 가지 보여진다. 

Gimpel et al.(2012)은 정책과학적 관점에서, 2009 년의 ARRA 의 자금배분의 지역적 

차이를 분석하여, 자금이 실업률이나 주택압류율이 높은 지역보다도, 오히려 

인프라스트럭처나 연구 거점이 있는 지역에 더 분배되고 있었던 것을 밝혔다. 그 

이유로서, 정치가의 이익유도의 결과라고 하기보다는, 금융위기에 의해 ‘정책의 창문’이 

열렸을 때에 성립한 ARRA 가, 재생가능에너지나 의료 등이 중요한 여러가지 정책안이 

던져 넣어진 ‘쓰레기통’이 되었기 때문이라는 사실을, 계량 분석을 통해 밝혔다. 또, 

Hartmann (2009)은, 금융위기와 ‘Stimulus’를, 젠더에 역점을 둔 노동 경제학의 입장에서 

평가하고, 인프라스트럭처 건설 분야는 반드시 여성의 고용에 직결하지 않지만, 

교육이나 보육, 가정내 폭력 대책 등, 여성의 고용이나 생활에 배려된 지출 항목도 

적지 않았던 것을 보여주었다. 

탄광지역의 ‘공정한 이행’에 관해서, Green New Deal for Appalachia 에 관한 정치학적 

연구가 있다 (Taylor et al.  2017; Tarus et al.  2017) .이들은, 대자본이 운영하는 석탄산업이 

안는 경제적·정치적·문화적곤란을 밝히는 동시에, 탄광이 폐지된 지역의 환경회복과 

고용 창출에 관한 보텀 업(bottom up)의 정책형성에 대해서 논하고 있다. 

 

4.3. GND 분석을 위한 경제 모델 가능성 

기존 문헌에서는, 기온상승 2 도 목표를 달성하기 위해 2050 년까지 온실 가스 

배출량을 대폭삭감(대부분은 8 할 감소),또는 배출량 제로를 달성하기 위한, 기술적 분석 

및 경제적 분석이 보여진다. 기후변동분석으로 이용된, 경제·에너지·기후영향의 모듈을 

통합한 모델은, 일반적으로 통합적 평가 모델(Integrated Assessment Model, IAM)이라고 

불린다. 가장 단순한 IAM 의 예는, 2018 년의 노벨 경제학상을 획득한 Nordhaus 의 

DICE 모델이다 (비교적 새로운 결과는 Nordhaus, 2017; 이것에 대한 비판으로서 Lee et 

al.  , 2019, p.6 을 참조) .IPCC 의 2018 년의 보고서에서는 기후변동완화 정책의 효과와 

경제영향의 분석을 위해서, 보다 복잡한 IAM 이 복수 사용되고 있다 (Rogelj et al.  
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2018;평가에 이용된 19 건의 IAMs 는 그 부속 문서 2.SM.1.2 로 설명되고 있다). 

IAM 안에는 상세한 경제 분석 모델을 포함하지 않는 것도 있지만, 경제 모듈을 

내장한 것은 대부분의 경우, 최적의 인간행동과 완전한 시장을 전제로 하는 응용 

일반균형 모델(CGE)이나 최적 성장 모델이 채용되어 있다 (상기의 19 건 안에는 

케인스학파 모델과 같은 불균형 모델은 포함되어 있지 않다). 이들 경제 모델은, 항상 

완전 고용이 성립해 사회적 순편익이 최대화되는 것을 전제로 삼고 있기 때문에, 

(지극히 예외적인 설정을 이용했을 경우를 제외하면) 직접적인 규제나 탄소세 등의 

환경정책적 개입의 분석에 이용하면, 필연적으로, 경제적인 악영향이 생긴다고 하는 

결과를 낸다 (Pollitt et al., 2016). 또, 탈탄소화를 위한 투자가, 반드시 다른 기존의 투자를 

크라우딩아웃 하는 구조도 보여주고 있다. 따라서, 이 경제 모델은, 투자를 환기하는 

정책 어프로치인 GND 의 분석에는 어울리지 않는다. 불균형 경제 모델을 사용하면 

다른 결과를 얻을 수 있다. 현재의 경제에는 유휴 자원이나 노동이 존재한다고 

생각하면, 재생가능에너지 보급이나 저탄소화를 위한 투자는, 실질 GDP 등의 경제 

지표를 개선시킬 가능성이 있기 때문에다. 또, 환경세제개혁(탄소세의 도입과, 다른 

세의 감세 등을 조합)의 효과도 CGE 등의 경우와는 달라진 결과를 보여준다. 

 불균형한 매크로 계량 모델을 채용한 IAM 에는 E3ME-FTT-GENIE 가 있다 (Mercure et 

al., 2018). 그 중심부를 이루는 Cambridge Econometrics 의 E3ME 모델은 대규모인 

다부문·다지역의 매크로 계량 모델이며,또 경제·에너지·환경오염 물질배출의 분석이 

가능한, 소위 E3 모델 (Economy, Energy, Environment)이다. E3ME 은 

우체통·케인스학파(Keynesian) 이론에 근거하고 있어, MMT 논자가 중시하는 내생적 

화폐의 상정도 채용되고 있다 (Pollitt et al.  , 2018). 최근에는 전력·교통·철강등의 분야에 

관한, 비최적화형의 기술선택 simulation model 인 FTT 모델과 결합되었다. E3ME-FTT 도 

E3 모델이지만, 이것이 기후 모듈 GENIE 와 결합되는 것에 의해, IAM 으로서 사용 

가능해졌다. 

E3ME-FTT 의 응용 예로써 이등(李ほか , 2019)의 연구가 있지만, 이것에 의하면, 

탄소세입을 부가세 감세 등에 환원함으로써, 전체적으로는 GDP 에 플러스 

효과(이중배당)이 있음을 보여준다. 

 2030 년까지 주요국의 온실 가스 배출량을 순 제로로 한다고 하는, 야심적인 GND 에 

관한 시나리오 분석은 아직 행해지고 있지 않은 듯 보이지만, 만약 그것이 행해진다면, 

E3ME-FTT 는 가장 유용한 툴 중에 하나가 될 것이다. 

 

5. 반긴축 GND 에 관한 고찰   

 반긴축 GND 는, 반긴축정책과, GND 라는 이름 하에 행해지는 정책의 ‘공통된 

부분’이다. 반긴축정책의 모두가 환경 위기에 대응하는 것이라도 아니면, 모든 GND 가 

반긴축적일 리도 없다 (예를 들면 독일 녹색당 GND 는 반긴축이 아니다). 다시 한번 

정리하면, 반긴축 GND 는, 환경의 위기와 경제의 위기에 대응하기 위해서, 거액의  
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공공투자·민간투자를 실시하는 것이지만, 그 재원을 증세에 의존하지 않고, 민간 자금을 

동원하거나, 소브린 정부의 경우 화폐발행권의 활용(중앙은행이 후원자가 되는 적자 

재정 지출)에 의해 조달한다. 

경제의 구조전환과, 대담한 발상의 전환을 추구하는 반긴축 GND 는, 기후변동과 

격차·빈곤이라고 하는 쌍동이의 위기를 극복하기 위해서 유효한 정책이다라고 생각된다.   

 그러나, 반긴축 GND 에도 몇 가지의 과제가 존재한다. 

 첫째, 원자력발전에 대한 자세다. GND 제 1 의 물결도, 반긴축 GND 인 제 2 물결도, 

명확히 원전의 폐지의 기치를 올리고 있지 않으며, 오히려 원전 추진을 명언하고 있는 

경우도 있다. 가장 급진적인 온실 가스 삭감 목표를 내세우는 영국 노동당의 

GND(GIR)에는, 원자력의 ‘신설’이 명기되고 있을 정도다. 이에 대하여, 샌더스의 

GND 에는, ‘원전 라이센스의 갱신을 모라토리엄 한다’라는 문언에서 보듯, 사실상의 

훼이드 아웃(fade out)을 내걸고 있는 점에서 주목할 만하다. 그 외의 반긴축 GND 는, 

재생가능에너지 비율 100%을 내세우며, 원전 폐지를 암시하고는 있으나, 이를 명언하고 

있지는 않다.   

 둘째, 탄소의 삭감에 큰 효과를 기대할 수 있는, 탄소세의 도입에 관한 언급이 적은 

점이다. 다만, 여기에서 주목할 점은 DiEM25 가, Carbon Fee 를 도입하고, 그것을 통해 

탄소배당을 실현하려 하는 것이다. 또, DiEM25 은 대기오염에 대한 환경손해세의 도입도 

내걸고 있다. 탄소세는 정치적으로 도입이 곤란하며, 역진성도 존재하기 때문에, 

기후변동대책과 격차·빈곤의 시정을 동시에 내거는 반긴축 GND 에서는, 되도록 

기피하려는 경향이 보인다. 그렇기 때문에, 탄소세가 가지는 역진성의 해소를 고려한 

‘탄소배당에 관한 미국 경제 학자들의 성명’은 큰 의미를 가진다.   

 셋째, 반긴축 GND 의 발표 주체는 모두 야당이라는 점이다. 그들이 내건 GND 정책을 

실시하기 위해서는 향후 유권자의 지지를 획득해서 정권을 획득하지 않으면 안된다. 

넷째, 목표가 대단히 야심적인 점이다. 긴축 GND 의 대부분은, 2030 년까지 

재생가능에너지 비율 100% 달성과, 온실 가스의 배출 제로 혹은 대폭적인 삭감을 

목표로 하고 있다. 이것은 지극히 야심적이어서, 그 실현 가능성에 필연적으로 의문이 

따르기 마련이다. 

 다섯째, 반긴축의 경제학이 어느 정도로 폭넓게 받아들여 질 수 있을 것인가라는 

점이다. 많은 각국에서 긴축정책이 정체와 곤궁을 실제로 초래한 것에 대해서, 그것에 

대한 안티테제로서의 반긴축은, 많은 고명한 경제학자가 제창한 바 있고, 이론적으로도 

충분한 축적이 있어, 실증적으로도 충분한 가능성을 제시하고 있다. 그러나 

세계적으로도, 정계·관계·매스컴 및 경제학회에서 지배적인 조류인 긴축 지향과 

정면에서 맞서기 위한 더 많은 이해를 얻기 위해서는, 앞으로도 적극적이면서도 주의 

깊은 지식 보급이 요구된다. 
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6. 결론 

기후 위기와, 신자유주의에 의한 격차와 빈곤의 확대를 배경으로 2018 년이후 차례로 

발표된 반긴축 GND 는, 지금까지의 ‘상식’을 뒤집어 엎는, 환경 정책과 경제 정책의 

통합책이다. 환경이나 재생가능에너지 분야에의 투자에 의해, 단기적으로는 고용 

창출이나 격차의 해소, 경기 자극을 도모하고, 장기적으로는 환경에의 부담을 삭감하기 

위한 산업 구조·사회 구조의 변혁을 목표로 한다. 또한 변혁에는 고용의 공정한 

이행이나, 개발도상국, 직업, 소득, 부, 인종, 젠더, 세대 등의 모든 불공정의 시정도 

포함된다. 게다가, 반긴축 GND 는 반긴축 경제이론에 근거하고, 주된 재원을 증세에서 

추구하지 않고, 민간 자금의 투자를 촉진시키고, 경우에 따라서는 화폐발행권에 

근거하는 재정지출을 활용하는 것 이외에, BI 나 JGP 라고 불리는 선진적인 정책도 

포함한다. 반긴축 경제이론은, 경제학적으로는 좌파 케인스학파, MMT, 신용 창조 

폐지파가 주된 조류이지만, 정치적으로는 최근 유럽에서 약진을 보여주는 좌파 신당 및, 

기존의 좌파 리버럴 정당의 급진적인 정치가들 사이에 새로운 컨센서스가 이뤄지고 

있다. 그러나, 반긴축 GND 에도 몇 가지의 과제가 존재한다. 원전이나 탄소세에 관한 

언급이 적으며, 또한, 매우 야심적인 목표를 내걸기에 그 실현 가능성에 대한 의문이 

존재한다. 반긴축 경제 정책은 충분한 이론적·실증적 기반을 가지고 있다고 하나, 

긴축이라는 ‘상식’에 반하는 주장 때문에, 그것이 널리 받아들여지기 위해서는 더 

용이주도한 형식으로 지식보급이 이뤄져야 한다. 

여하튼, 격차·빈곤 확대에 의해 사람들의 불안이 높아지고, 배외적인 극우세력이 

대두하고 있는 현재, 좌파 리버럴측에는, 지금까지의 신자유주의에 더 기대온 

중도노선과는 또 다른, 획기적인 제안이 요구되고 있는 것도 사실이다. 환경과 경제적 

곤란의 양쪽을 모두 정면으로부터 대응하는 GND 는, 그런 의미에서 이제는 더 이상 

미룰 수 없는 정책이다. GND 를 둘러싼 걱정을 불식하기 위해서, 이후 한층이 

아카데믹한 분석과, 정치적인 토론이 필요하자. 앞으로의 반긴축 GND 의 동향에 주목해 

가고 싶다. 
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